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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA VOCAL MARiA
CONCEPCION SAEZ RODRIGUEZ, AL QUE SE ADHIERE EL
VOCAL ENRIQUE LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, AL ACUERDO
DEL PLENO EXTRAORDINARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
PODER JUDICIAL EN RELACION AL PUNTO I-1° DEL ORDEN
DEL DIA DE LA SESION DEL DIA 7 DE MARZO DE 2017,
“PROPUESTA DE LA VOCAL MARIA DEL MAR CABREJAS
GUIJARRO, PONENTE, PARA LA APROBACION, SI PROCEDE,
DEL INFORME AL PROYECTO DE REAL DECRETO POR EL QUE
SE HACE EFECTIVA LA IMPLANTACION DE LA SEGUNDA
INSTANCIA PENAL".

Como he tenido ocasién de manifestar en las deliberaciones del punto
I-10 del orden del dia del Pleno extraordinario celebrado el 7 de marzo,
disiento del parecer de la mayoria, que aprobd —con algunas modificaciones
adjetivas- el informe elaborado por la ponencia, al estimar que el debate
sobre el Real Decreto informado resulta prematuro y apresurado, y que
ciertos aspectos que me parecen fundamentales del Proyecto de Real
Decreto y de su génesis y desarrollo han sido indebidamente omitidos en el
informe.,

Asi pues, de conformidad con lo previsto en el art. 631 de la Ley
Organica del Poder Judicial (LOPJ), expreso mi parecer disidente sobre el
informe aprobado por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial acerca
del Proyecto de Real Decreto informado, basdndolo en las siguientes
consideraciones:

1. Segun dispone el articulo 561.2 LOPJ, el Consejo General del Poder
Judicial ha de emitir los informes de los anteproyectos de ley y de las
disposiciones generales sometidos a su consideracion en el plazo
improrrogable de treinta dias, que se reducird a quince cuando en el oficio
remisorio se hiciere constar la urgencia del informe. En este caso, la
solicitud de informe recabado por la Secretaria de Estado de Justicia tras un
“iter accidentado”, como lo calific6 la ponente en su exposicién oral al
Pleno, tuvo entrada efectiva en este Consejo el 28 de febrero de 2017. En
dicha comunicacidn, se limité a indicar que se nos instaba a emitirlo “con
cardcter urgente e improrrogable”, sin explicarlo o justificarlo.

El informe aprobado por el Pleno de este Consejo no muestra
extrafieza ni malestar alguno por la premura con la que el Gobierno nos
impone la emision del informe al calificar su peticién de urgente, ni tampoco
por la ausencia de explicaciones en las que justificar una calificacion de tan
relevante alcance, en tanto implica eludir el plazo general para la emision
del informe y forzar -sin mas- la excepcional reduccién de dicho plazo. En
mi opinién, el informe deberia hacerse eco de la inexistencia de tales
explicaciones, del particular efecto que la urgencia e improrrogabilidad
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otorga, y de las dificultades que -especialmente con la vigente
configuracién del Consejo- entrafia cumplir adecuadamente en tan breve
plazo de tiempo las obligaciones propias de la funcién consultiva que el
Pleno tiene legalmente encomendada.

2. Esa urgencia e improrrogabilidad del plazo para emitir el informe
parece estar vinculada con la previsién contenida en el Proyecto de Real
Decreto de que, al menos respecto de la Sala de Apelacién Penal de la
Audiencia Nacional, su puesta en marcha sea inminente, el proximo 1 de
junio, y también con la fecha de entrada en vigor de la Ley 20/2011, de 21
de julio, del Registro Civil, que -salvo que sufra nuevas prérrogas- tendra
lugar el préximo 30 de junio de 2017.

2.1. En relacién con la primera meta temporal a alcanzar, la del
préoximo 1 de junio, que afecta nada menos que a la Sala de Apelacién
Penal de la Audiencia Nacional, conviene recordar que estamos hablando de
un lapso de menos de tres meses, es decir, que en once semanas las tres
plazas con que se quiere dotar a esta Sala ya han de estar provistas y la
Sala, en pleno rendimiento. Con el posible afadido de que ese periodo de
tiempo -calificado de “razonable” en el informe- se haga extensivo, como en
él se sugiere, incluso a las otras trece plazas de nueva creacién que se
contemplan para los Tribunales Superiores de Justicia en el articulo 4 del
Real Decreto, llevando a cabo su provisién conjunta.

2.2. No esta de mas remarcar la enorme trascendencia del Proyecto
de Real Decreto informado, cuyo objeto es adecuar la planta judicial para
hacer frente a las necesidades judiciales derivadas de la efectiva la
implantacién de la segunda instancia penal.

Se desconocen los motivos por los que se ha mantenido durante
tanto tiempo una rareza en términos de derecho comparado y una omision
de las garantias procesales tan gravemente lesiva como la limitaciéon en
nuestro sistema de justicia penal de la segunda instancia, una circunstancia
arrastrada desde 1977, cuando el estado espafiol ratificé el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).

Como también se desconocen las razones que han llevado a culminar
su entrada en el ordenamiento juridico de esta manera tan repentina e
impetuosa, tras una dilacidn que se cuenta en afos incluso si tomamos de
referencia la fecha de entrada en vigor de la Ley Organica 19/2003. Una
norma que, ademas, ya entonces llegaba con demora tras la resolucion de
20 de julio de 2000 del Comité de Derechos Humanos de la ONU en el caso
Gbémez Vazquez contra Espafia que, mas de veinticinco aflos después de su
ratificacién, puso en evidencia la vulneracion del articulo art 14, 5° PIDCP e
insté al estado espafiol a establecer un recurso que permitiese la revision
integra de toda sentencia penal condenatoria.

Con todo, se tardaria tres afios mas en legislar al respecto aunque
aun habrian de pasar otros doce, hasta finales del afio 2015, para regular
los criterios a que se debia de atender para establecer las formas de
provisiéon de las plazas a cubrir y para disciplinar el recurso de apelacion
frente a las sentencias dictadas en primera instancia por las Audiencias
Provinciales o la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, lo que se llevd a
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cabo mediante la Ley Orgénica 7/2015 que modificé la LOPJ, y la Ley
41/2015 de modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En suma, cuarenta afios después de la ratificacién del PIDCP, cuando
casi van a cumplirse tres lustros desde la LO 19/2003, por algun motivo
(que seguro existe y es explicable, aunque no se nos haya explicado), se ha
estimado que es ahora, precisamente, cuando se ha de culminar el
larguisimo -casi histérico- proceso que nos ha traido hasta aqui.

Pero, en mi opinién, el momento elegido no puede ser menos
oportuno.

2.3. Como se refleja en el informe, la provisiéon de las plazas que
integran la seccién de apelacién del articulo 73.6 LOPJ tiene una regulacién
especifica y distinta del régimen general de provisiéon de plazas de la Sala
de lo Civil y Penal del TS) establecido en el articulo 330.4 de la misma Ley
Organica. Los criterios establecidos en el numero 6 del citado articulo 73
(modificado por la LO 7/2015), pretenden asegurar la especializacién en
materia penal de los magistrados integrantes de las secciones que hayan de
resolver los recursos de apelacién. Es mds, esa especializacién -y asi se
reconoce en el propio informe- “es la finalidad perseguida por el
legislador”.

Pues bien, la especializacidn en materia penal estd -en estos
momentos- en una situacidon confusa, indeterminada, en una suerte de
limbo, ya que, por un lado, la sentencia del Tribunal supremo nUmero
4413/2013, de 19 de julio de 2013, declardé la extralimitacion en que
incurrié el Reglamento 2/2011 que -entre otros extremos- regulaba en su
articulo 24 las pruebas de especializacion en los 6rdenes civil y penal, de tal
manera que las primeras -y, hasta el momento, Unicas- pruebas realizadas
para el reconocimiento de la condicidn de magistrado especialista en el
orden jurisdiccional penal fueron anuladas, y por otro lado, las previsiones
contenidas —-precisamente- en la Disposicion adicional tercera de la citada
LO 7/2015 de 21 de julio que, como bien conocemos en este Consejo
porque nos interpela directamente, se refiere a las pruebas de
especializacién, no ha sido aln desarrollada®.

Asi las cosas, a dia de hoy, el hecho cierto es que, salvo que se
hicieran realidad antes de tres meses las previsiones de esa Disposicién
adicional y se valoraran y reconocieran las pruebas de especializacidn
realizadas en 2012, la provisién de las plazas precisas para la recta
implantacién de la segunda instancia penal en los plazos que se contemplan

! Disposicién que establece lo siguiente: “El Consejo General del Poder Judicial podrd convocar,
ademds de las expresamente previstas en esta Ley, otras pruebas de especializacién entre miembros de
Carrera judicial en las que se valoren conocimientos especificos dentro de las distintas ramas del
Derecho. Su superacién serd considerada como mérito en los concursos que no se resuelvan
exclusivamente por criterios de antigiiedad. Reglamentariamente se determinard el niimero,
contenido y desarrollo de estas pruebas que podrd comprender el reconocimiento y valoracién de las
realizadas con anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley. Si de esta especializacién se derivara
algiin incremento de gasto, serd preciso informe favorable de la Administracién competente para
soportar dicho gasto”.
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en el Proyecto de Real Decreto informado, no podria ajustarse cabalmente a
los criterios legales ni satisfacer, por ende, los deseos expresos del
legislador.

Que oérganos judiciales llamados a asumir buena parte de las
competencias que hasta ahora viene asumiendo la Sala II del Tribunal
Supremo, no estén cubiertos por magistrados especialistas, no parece que
sea la mejor manera de cumplir eficazmente una exigencia y una necesidad
largamente esperadas y del enorme calado como la que justifica el objetivo
perseguido por el Real Decreto impulsado por el ejecutivo y deseado por
todos, la efectiva implantacién de la segunda instancia en el orden penal de
nuestro sistema de justicia.

2.4. A las inexplicadas premuras por culminar -de la atropellada
manera que acabo de indicar- en menos de tres meses, lo que lleva
dilatdndose tantos afios, se afiade otro motivo de discrepancia con el
Proyecto que se nos somete a informe. Las explicaciones que ofrece el
Ministerio de Justicia sobre el impacto presupuestario de la norma
proyectada.

Este Proyecto de Real Decreto se nos presenta a informe -como
es preceptivo- acompafiado de la Memoria de Impacto Normativo (MAIN)
correspondiente. Su epigrafe VI se dedica al “Impacto presupuestario”,
relativo al coste de la norma proyectada, segun el cual, la implantacién de
la segunda instancia penal dentro de la programacién del afio 2017 que
afecta al Capitulo I, quedaria enjugado con el descuento derivado de la
reduccién de coste de 28 plazas de magistrado procedentes de los 26
Registros Civiles exclusivos y los 2 Registros Civiles Centrales, “"que por
mandato legal dejan de ejercer las funciones de registro civil, y se integran
en el sistema por el régimen ordinario de provisién de plazas”.

; La opinién negativa que, segiin mi criterio, merece esta previsiéon de
\ la Memoria no puede tampoco obviarse.
"*\ En primer lugar, porque a la dilatada fecha de entrada en vigor
‘\ establecida por el legislador de 2011, tres afios, se han ido sumando -a
| partir de su vencimiento, en julio de 2014- dos fechas mas, la de julio de
\\2015 y la de junio de 2017. Las razones que han sido esgrimidas para tan
\potable dilacién de la completa entrada en vigor de la Ley guardan relacién
con la insuficiente implantacion de las condiciones que el texto de 2011
estableci6 como indeclinables para la puesta en marcha de la nueva
estructura organizativa y funcional del Registro Civil en Espafia. Como esas
condiciones, basadas en la implantacion de nuevas técnicas de gestion
apoyadas en sistemas y aplicaciones tecnolégicas modernas, versatiles y
uniformes, siguen sin cumplirse, no existen motivos para suponer que no se
tenga que volver a utilizar el mecanismo de la prérroga de la vigencia de la
norma.

En segundo lugar, porque aunque, en efecto, la Ley 20/2011 entrara
finalmente en vigor en la ultima fecha prevista, no es dable asimilar el
traslado de las competencias hasta ahora asumidas por los jueces
encargados del Registro a los funcionarios AGE nivel I y a los Letrados de la
Administraciéon de Justicia con la volatilizacién de los magistrados que los
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vienen sirviendo. Son las plazas las que desaparecen, no los magistrados
que las ocupan, quienes ~obvio es decirlo- seran destinados a otros 6rganos
judiciales, y seguiran percibiendo sus emolumentos por el capitulo I de los
Presupuestos.

Tampoco parece razonable estimar que la pretendida
desjudicializacion del Registro Civil sea equiparable a la amortizacién del
puesto de trabajo del juez encargado del Registro (supuesto no
contemplado en la Disposicidn Adicional Segunda de la Ley) o, lo que es lo
mismo, que se haga descansar en exclusiva sobre las ya cargadas espaldas
de los Letrados de la Administracién de Justicia las actuales competencias y
funciones del juez encargado del Registro, sin equiparacion salarial ni
incremento proporcional de plantilla.

Asi pues, las cuentas que se nos presentan -referidas, no lo
olvidemos, exclusivamente al ejercicio de 2017-, en las que se basa la
eficiencia presupuestaria de la norma proyectada, no sirven para
justificarla.

3. A modo de conclusién, considero, en primer lugar, que en el
Proyecto de Real Decreto sometido a informe:

- se omiten las explicaciones acerca de los motivos ultimos que estan
en el origen de su urgente tramitaciéon y que la justificarian, en su caso.

- se invierten las prioridades; se crean las plazas a cubrir antes de
asegurar que para su provision se cuenta con el perfil de magistrado o
magistrada que la trascendencia y responsabilidad de los puestos a cubrir
exige, que la LOP] prevé, y que el legislador desea.

- se justifica su viabilidad presupuestaria o, por mejor decir, su “coste
menos-cero” en un acontecimiento futuro, la vigencia de una norma, la Ley
20/2011 de 21 de julio, del Registro Civil, cuya entrada en vigor ha venido
siendo desde 2014 sistematicamente pospuesta, y cuya definitiva
configuracion -organica y financiera- aun esta pendiente.

Considero, asimismo, que estos argumentos deberian haber
determinado la emisidon de un informe desfavorable por parte del CGPJ] al
Proyecto de Real Decreto sometido a dictamen. No ha sido asi. De ahi mi
voto negativo en el Pleno extraordinario, y la emisién y suscripcién de este

voto particular.
Madrid, 9 de marzo de 2017.
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